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Abstract: Die vorliegende Arbeit beschreibt ein Umfragewerkzeug, mit dem sehr
detaillierte Management-Daten einfach und iibersichtlich erhoben werden kdnnen.
Es wurde am ZALF fir MODAM (Multi-Objective Decision support tool for
Agroecosystem Management) und das EU-Projekt SEAMLESS (System for
Environmental and Agricultural Modelling: Linking European Science and
Society) aufgebaut.

1 Einleitung

Mit zunehmendem Interesse an umweltbezogenen Themen steigt die Nachfrage nach
integrierten 6kologischen und agrar6konomischen Analysen. Bio-6konomische Betriebs-
modelle spielen in diesem Kontext eine wichtige Rolle, da mit ihnen die Auswirkungen
neuer Technologien und politischer Instrumente auf die 6konomische und dkologische
Nachhaltigkeit der Landwirtschaft bestimmt werden koénnen [JI12007]. Dabei werden
Produktionsverfahren zusdtzlich zu der klassischen Kosten- und Nutzenrechnung auch
im Hinblick auf ihre 6kologischen Wirkungen betrachtet. Auf dieser Basis konnen dann
Politikfolgen inklusive entsprechender Umweltindikatoren berechnet werden, so dass
Zielkonflikte zwischen 6konomischen und umweltbezogenen Outputs sichtbar werden
[Za03]. Die Charakterisierung der Produktionsverfahren erfordert jedoch die
Verwendung sehr detaillierter Daten. Deshalb entwickelte das ZALF ein entsprechendes
Umfragewerkzeug: Crop Production Management Survey.

2 Aufbau der Anwendung
CPMS besteht aus einer Oberfliche (Graphical User Interface, GUI) und einer Daten-

bank. Um CPMS verwenden zu konnen, muss der Benutzer eine Nutzerschnittstelle
installieren und eine passwortgeschiitzte Zugangsberechtigung vom ZALF erhalten.
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Die eingegebenen Daten werden dann direkt in einer PostgreSQL-Datenbank auf einem
Server am ZALF abgelegt. Die Zugangsberechtigung zum Server bzw. zur Datenbank
und die differenzierten Privilegien innerhalb der Datenbank schiitzen die gespeicherten
Daten vor unautorisierter Verwendung. Von hier aus kdnnen sie dann dem Anwender in
tabellarischer Form zur Weiterverwendung zugénglich gemacht werden, in andere
Datenbanken {iibertragen werden (wie fir SEAMLESS durchgefiihrt) oder direkt in
Modelle eingespeist werden (MODAM). Auf Basis der eingegebenen Daten werden
zudem die Kosten und Leistungen der pflanzenbaulichen Verfahren bestimmt, so dass
die Deckungsbeitridge als Kontrollvariable benutzt werden konnen. Die Anwender
sollten Experten sein, die iiber genaue Kenntnisse der lokalen landwirtschaftlichen
Praxis verfiigen. Es wird angenommen, dass sie detaillierte Informationen iiber
Fruchtfolgen und Produktionsverfahren liefern konnen. Ertragsschitzungen und
Aufwendungen sollten langfristigen Durchschnittswerten entsprechen.

3 Datenerhebung

CPMS wurde mit dem Ziel entwickelt, dem Nutzer eine umfassende, leicht zugéngliche
und gut strukturierte Grundlage fiir die Beschreibung von Anbauverfahren anzubieten.
Die GUI und die zugrunde liegenden Daten erscheinen entweder in deutscher oder in
englischer Sprache. Die Datenstruktur erlaubt einen flexiblen Aufbau der Dateneingabe,
folgt jedoch zunéchst einem hierarchischen Schema: Projekt—Set—Sequenz—Element.
Jeder Nutzer kann beliebig viele Projekte, Sets (dies kdnnen Betriebe oder aufgrund
anderer Kriterien zu unterscheidende Datensitze sein) und Sequenzen von einzelnen
Anbauverfahren anlegen. Sequenzen konnen komplette Fruchtfolgen, oder einfache
Abfolgen von Kulturen (Elementen) oder aber auch einzelne Kulturen sein. Den
Kulturen werden dann Produktionsverfahren und diesen Arbeitsperioden zugeordnet.
Dabei gilt: Informationen beziechen sich immer auf die Pflanze an ihrer jeweiligen
Fruchtfolgeposition. Weizen nach Zuckerriiben ist also etwas anderes als Weizen nach
Raps.

Eine zweite Strukturdimension wird von Landbaugebieten (Boden-Klima-Typen / agro-
okologischen Zonen) aufgespannt. Wahrend die Produktionsverfahren den Kulturen
direkt zugeordnet sind, ohne zwischen den verschiedenen Landbaugebieten zu
unterscheiden, werden die Aufwendungen und Ertrdge fiir jedes Verfahren pro
Landbaugebiet definiert. So ist es moglich, die Anbaueignung verschiedener Gebiete in
einer Region zu beriicksichtigen. Zudem kdnnen einzelne Produktionsverfahren iiber
Thre Frequenz und Thren Flichenanteil je Landbaugebiet sehr fein beschrieben werden.

Die GUI (Abb. 1) zeigt iiber dem linken Fenster Projekt- und Setnamen und im Fenster
die Sequenzen. Das rechte Fenster enthdlt die Produktionsverfahren zu dem
ausgewihlten Element. Unten sind die Aufwendungen und Ertriige in der Ubersicht je
Produktionsverfahren zu sehen. Durch die parallele Anordnung aller Informationen
lassen sich die eingegeben Daten leicht iiberschauen. Um die Dateneingabe einfach zu
halten, wéhlt der Anwender zumeist Eintrdge aus bereitgestellten Listen (Pflanzen,
Diinger, Pflanzenschutzmittel, etc.), nur die Aufwendungen, Ertrdge und Termine
miissen per Hand eingetippt werden.
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Abb. 1.: Screenshot der GUI (eigene Darstellung)

Da CPMS mit Blick auf die Anspriiche verschiedener EU-Lander und Mali entwickelt
wurde, beriicksichtigt es ein breites Spektrum an Kulturpflanzen und Anbauweisen. Um
allen Nutzungsvarianten gerecht zu werden und flexible Zuordnungen zu statistischen
Datensétzen (z.B. Daten der EU) zu erméglichen, wurde ein Schema fiir die Kulturen
geschaffen, das folgende Kategorien unterscheidet: Pflanzenart (im botanischen Sinne),
genutzter Teil der Pflanze (Spross, Korn ...), Qualititsziel (Futter, Brot ...) und
Produktionskonzept (im Sinne von organisch, konventionell, integriert ...). Dieses
,,Crop&Usage*“-Konzept wurde in Anlehnung an die FAO Indicative Crop Classification
[FAOOS5] entwickelt, erlaubt aber eine eindeutigere Identifikation der Kulturen.

4 Kostenkalkulation, Marktleistung und dkologische Kennzahlen

Die GUI unterstiitzt die Kostenberechnung je Anbauverfahren. Sie weist folgende
Positionen aus: Saatgut, Diingung, Pflanzenschutz (Herbizide, Insektizide, Fungizide)
und Maschinenkosten, die sich aus der Eigenmechanisierung und den Maschinenring-
kosten zusammensetzen. Dabei werden variable und fixe Maschinenkosten gemeinsam
betrachtet, um die in manchen Léndern iiblichen Sammlungen von Lohnunternehmer-
leistungen als Basis fiir spezifische Maschinenkosten je Arbeitsgang nutzen zu kénnen.
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Die Annahme ist dabei, dass alle Maschinen bis an die Grenze der variablen
Abschreibung genutzt werden — was von der meist iiblichen und richtigen Vorgehens-
weise in kleinen Familienbetrieben abweicht, aber zumindest fiir GroBbetriebe richtig ist.
Die Kostenkalkulation kann dariiber hinaus mit Angaben zur Hagelversicherung,
Trocknung und Aufbereitung ergénzt werden. Nach Ausweisung der Marktleistung der
Produktionsverfahren kann der Deckungsbeitrag I und nach Ausweisung des
Arbeitsbedarfs auch ein Deckungsbeitrag II berechnet werden.

Die Maschinenkosten konnen je nach verwendeter Technik, der Schlaggrofe,
Bewirtschaftungserschwernissen sowie ausgebrachter Menge oder der Menge
Ernteprodukte und der Transportentfernung variieren. Die Berechnung nach KTBL
[Za03] beriicksichtigt all diese Faktoren. In der GUI kann fiir jedes Projekt einer von
drei verschieden Rechenwegen und die entsprechenden Datengrundlagen ausgewéhlt
werden: (i) Detaillierte Berechnung nach KTBL, (ii) Lohnunternehmerkosten fiir alle
Produktionsverfahren, (iii) Gesamtkosten je Kultur innerhalb einer Fruchtfolge.

Dabei basiert (i) auf detaillierten Beschreibungen der Maschinenkosten der KTBL
Datenblitter und einer Auswahl konkreter Produktionsverfahren. Fiir die Berechnung
nach (ii) und (iii) werden die Daten direkt im CPMS eingegeben. Fiir (ii) stehen fiir jede
Kombination aus Produktionsverfahren und Pflanzentyp die Variablen , Gesamt-
maschinenkosten, Betriebliche Arbeit, Saisonarbeit zur Eingabe zur Verfiigung. Fiir (iii)
konnen die gleichen Variablen - aber aufsummiert - fiir jede Kultur und Standort
innerhalb einer Fruchtfolge eingegeben werden.

5 Fazit

Wihrend oOkonomische Modelle auf Deckungsbeitrigen und Flidchenrestriktionen
basieren, erfordert die Betrachtung von Externalititen der Produktion genauere
Informationen. Da bisher keine strategische Datenerhebung hierzu existiert, wurde am
ZALF eine EU-weit erreichbare relationale Produktionsverfahren-Datenbank aufgebaut.
Die Verwendung der in CPMS gesammelten Daten kann die Vergleichbarkeit von
Politikfolgen-Abschétzungsinstrumenten deutlich verbessern und wird im Rahmen
kommender Projekte um eine dkologische Bewertung der Produktionsverfahren ergénzt.
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