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Abstract

RFID-Transponders have an increasing importance as easy to use and reliable devices for the
electronic identification of farm animals. Especially the combined use for tracing and pro-
duction control in conjunction with decreasing costs seems to be reasonable. The evaluation
of different transponder systems was the topic of a large scale test arranged by the EC.

This paper is focussed on the implementation of an information management system with
plausibility check and quality assurance. The basis for the used distributed management sys-
tem are open communication standards and transaction based data transmission.

1 Einfihrung und Zielstellung

Die vergangenen Jahre haben gezeigt, dass konventionelle Kennzeichnungssysteme Schwach-
stellen besitzen. Die elektronische Tierkennzeichnung [ARTMANN 2000] verspricht hier deut-
liche Vorteile bezliglich Sicherheit und Geschwindigkeit beim Datenaustausch. Im Rahmen
eines EU-weiten Feldversuches wurde die Praxistauglichkeit verschiedener Kennzeichnungs-
systeme von der Markierung bis zur Rickgewinnung der Transponder anhand von ca. 50.000
Rindern auf ca. 280 landwirtschaftlichen Betrieben sowie 6 Schlachtbetrieben untersucht
[KLINDTWORTH €t al. 2002]. Eine wichtige Bedeutung innerhalb des Projektes nahm das Da-
tenmanagement ein. Zur Dokumentation und spateren Auswertung mussten die Daten aller
eingesetzten technischen Systeme und beteiligten Institutionen in einheitliche Form gefasst
werden. Der stark dezentraen Datenerfassung stand eine zentrale Datenbank mit vorgegebe-
ner Struktur fur alle am Projekt betelligten Partnerléander gegeniiber. Diese zentrale EU-
Datenbank sollte laufend termingerecht beliefert werden. Als Zielstellung ergab sich die Kon-
zeption und Implementierung eines Informationsmanagementsystems fur den Projektpartner
Deutschland, das

» die zuverlassige Zusammenfihrung der Daten aller Versuchsstationen als nationale

Datenbasis,

» diePrifung der Konsistenz und Plausibilitét der erfassten Daten,

» dietermingerechte Weitergabe aller geforderten Daten an die EU-Datenbank
realisiert. Als Nebenbedingung musste auf3erdem garantiert werden, dass keine bzw. nur ge-
ringfligige Beeintréchtigungen von Produktionsablaufen auf den involvierten Betrieben statt-
finden und geltende Verordnungen strikt eingehalten werden. Zusétzlich sollten Arbeitsbela-
stungen und potentielle Schwachstellen im Zusammenhang mit den elektronischen Kenn-
zeichnungssystemen aus den Daten abgel eitet werden konnen.

2 Material und Methoden
Vom Projektkoordinator wurden fir ale beteiligten Lander einheitliche Richtlinien Uber Um-
fang und Erfassung der benttigten Informationen festgelegt. Damit konnte erreicht werden,
dass nur zertifiziertes Material zum Einsatz kommt und vergleichbare Bedingungen zur Be-
urteilung herrschen. Die zu erfassenden Daten gliedern sich grob in:

» administrative Daten Uber Versuchsteilnehmer und —standorte,
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» Daten Uber das eingesetzte Material,

» Daten Uber Kennzeichnung, Kontrolllesungen, Tierverbringung, sowie

» Entnahmeresultate und Abschlusslesungen in den Schlachthofen.
Die Umsetzung der Erfassungsrichtlinien in den einzelnen Léandern und die Berlicksichtigung
der nationalen Verordnungslage zu Tierkennzeichnung und Lebensmittelrecht blieb den Pro-
jektpartnern Uberlassen. Zu Projektbeginn stand das Herkunfts- und Informationssystem Tier
(HIT, http://mwww.HI-Tier.de) fur Rinder mit seinem deutschlandweiten dezentralen Erfas-
sungssystem noch nicht zur Verfligung, andererseits waren aber durch VVVO und Rinderpass
bereits eindeutige Referenzen und eine Logistik vorhanden, deren Infrastruktur teilweise fir
die Versuchsdurchfiihrung genutzt werden konnte.

I nfor mationstechnisches Umfeld

Termindruck und begrenzte Ressourcen machten es erforderlich, vorhandene Informationswe-
ge mit zu nutzen und dabei gewisse Kompromisse einzugehen. Zu Beginn des Versuches wa-
ren keine Lesegerdte verflgbar, die alle fir eine automatische Datenerfassung geforderten
Eigenschaften aufwiesen und Uber eine passende elektronische Schnittstelle zur Datenweiter-
gabe verfugten. Die Aufgabe der Datenerfassung im Feld bel Kennzeichnung und Kontrollle-
sungen wurde daher weitgehend mit mobilen PCs realisiert, von denen zyklisch alle Aktivité
ten per Modem in eine Zentralstelle Uberspielt wurden. Die Datenerfassung in den Schlacht-
betrieben musste in engem Zusammenhang mit dem Schlachtprozess erfolgen, um fehlerhafte
Kennzeichnungsmedien exakt zuordnen zu kénnen. Dabel durfte jedoch kein Eingriff in die
Prozessdatenerfassung der Schlachtbetriebe erfolgen. Fir die Datentibertragung zwischen den
beteiligten Institutionen konnte das Internet als Transportmedium genutzt werden. Als z.T.
genormte Schnittstelle zur zentralen EU-Datenbank war ein erweitertes EDIFACT-Protokoll
und X.435 vorgeschrieben.

Datenerfassung im Feld

Die Applikation der Kennzeichnungsmedien wurde von geschultem Personal des LKV Bayern
vorgenommen (ca. 25 Personen). Die Kontrolllesungen fihrten neben dem LKV-Persond
auch ca. 280 eingewiesene Landwirte mit mobilen Lesegerédten durch. Die Resultate wurden in
betriebsspezifische Erfassungslisten, die bei der Kennzeichnung angelegt wurden, eingetragen
und vom LKV-Personal erfasst. Die zentrale Datenerfassung im LKV erfolgte in Form von
Belegen, diein einer Datenbank abgelegt wurden. Auf den Schlachtbetrieben konnten Lesege-
réte mit Computeranschluss verwendet werden, mit denen Lesungen an verschiedenen Stellen
im Schlachtprozess vom Schlachthofpersonal vorgenommen wurden. Die dort ermittelten
Daten wurden durch den Fleischprifring Bayern weitergegeben.



3 Ergebnisse

Die Zusammenfihrung der Daten aller beteiligten Stellen konnte nur auf der Basis standardi-
sierter Schnittstellen erfolgen. Die stark dezentrale Datenerfassung und die Abhangigkeit der
Daten untereinander machte eine spezielle, auf Transaktionen basierende Prifung der Ein-
gangsdaten nétig (Abb. 1).

Schlachthofe LKV Versuchsbetriebe Als Transaktion wurden
alle Aktionen von der
Dateneingabe am mobilen
PC oder beim Lesen der

e
Belegsystem Haltungsbedingungen,

- Modem Kennzeichnung,

< > Kontrolllesung,
Datenbank Tiertransport,
Tierstatus

Tiertransport,
Kontrolllesung,
Tierstatus,
Transponderentnahme

i _ﬁt Transponder im Schlacht-
snjtp .
hof bis zum Absetzen der
Di\fgilsg:$2i2r Dateill-:;::\-/erter o Per§on.en, (LMateriaI EDIFACT-MeIdung Zu
i . . = . . rganisationen, ese eréte, . .
(olsiandghei und gkt Ortsangaben | | Transponden) bzw. bis zum Ei nt]{effen
einer positiven Empfangs-
< bestdtigung von der zen-
Ladesystem tralen EU-Datenbank zu-
(Konsistenzpriifung, SQL-Module Sarnmengefm Ba der
prrenvernipting Aufnahme der Daten wur
—— den Syn'taxprufungen“mlt
IDEA-Datenbank dem Ziel durchgefihrt,
v Y Epordatei logische Fehler auf Be-
Prifisten (EDIFACT inhouse fle) tricbsebene zu erkennen
X.AL?,S und sofort zur Korrektur

EDIFACT Konverter {?‘.UfZUfordern' Nach  der
Ubertragung der so vorge-
priften Daten  wurden
eindeutige Daten erzeugt,
die um eventuelle Mehr-
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wurden und nachtraglich
vorgenommene Korrekturen beriicksichtigten. Diese Daten wurden mit Informationen in der
nationalen Datenbank verknuipft und auf ihre Konsistenz gepruft. Danach waren noch zusatz-
liche Kriterien aus der Versuchs-Richtlinie zu Uberprifen, wie z.B. die strikte Einhaltung der
Reihenfolge aler Meldungen. Daraus resultierend konnte noch ein Einfligen von Pseudoda-
tensdtzen stattfinden, die eindeutig festschreiben, dass bestimmte Daten nicht erhoben wur-
den. Erst wenn alle Daten verknipft waren, die Datensétze vollstandig abgegeben und Pseu-
dodatensétze konfliktfrei generiert werden konnten, wurde die , nationale’ Transaktion abge-
schlossen und der zur Aktion gehdrige Datensatz gultig. Diesem Vorgang auf nationaler Ebe-
ne schloss sich noch die Eingangsprifung der zentralen EU-Datenbank an. Erst bei Aus-
schluss einer Fehlermeldung der EU-Datenbank konnte jede Transaktion véllig abgeschlossen
werden. Zusétzlich zur eigentlichen Transaktionssicherheit wurden zur Sicherung der Daten-
qualitét weitere verfligbare Informationen herangezogen (Abb. 2).
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Abbildung 2: Informationen zur Sicherung der IDEA-Datenqualitéat
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Technische Realisierung
Fur die Dateneingabe im Feld wurde vom LKV Bayern eine maskenorientierte Software mit
Borland Delphi geschaffen, die sich in das betriebsinterne Software-Ergonomiekonzept ein-
gliedert. Die Filter- und Prifprogramme wurden von der Bayer. Landesanstalt fir Landtechnik
in C in Verbindung mit einer serverbasierten Oracle-Datenbank realisiert, die per SQL ange-
sprochen wurde.

Erfahrungen

Wegen der begrenzten Versuchsaufzeit mussten die Aktivitdten im Feld und die damit ver-
bundene Datenerhebung starten, bevor das Datenmanagementsystem vollstéandig implemen-
tiert war. Daher musste in der Planungsphase htchster Wert auf eindeutige und vollstandige
Schnittstellendefinitionen gelegt werden. Die readisierte Losung, die neben bestehenden Da-
tenerfassungssystemen angesiedelt war, hat sich insofern als ungiinstig erwiesen, weil der
Aufwand zum Abgleich aller Daten sehr hoch und der Ablauf nicht voll automatisierbar war.
Eine Integration mit Online-Zugriff auf vorhandene Datenbesténde ist fur &hnliche Grol3ver-
suche ebenso anzustreben wie fir eine zukinftige Integration der elektronischen Tierkenn-
zeichnung in das aktuelle Meldewesen, um sofortige Reaktion auf Fehler zu ermdglichen.

4 Diskussion

An dieser Stelle sollen nur die informationstechnischen Anforderungen fir die zu erwartende
EinfUhrung der elektronischen Tierkennzei chnung angesprochen werden.

Die wichtigste Voraussetzung fur den Einsatz elektronischer Kennzeichnungsmedien ist die
Sicherung ihrer Eindeutigkeit und F&lschungssicherheit. Weiterhin ist eine Verbesserung der
Handhabung und Schnittstellen der Lesegerdte nétig, um wirklich eine schnellere und sichere-
re Erkennung als bei bisher eingesetzten Systemen zu gewéhrleisten. Aus der Sicht der Hand-
habbarkeit und Konformitét zu den Rechtsgrundlagen ist die Nutzung der bisher angewandten
praktischen Verfahren und Wege der Tierkennzeichnung weitgehend auch zukiinftig noch
angebracht. Anstelle der zweiten visuellen konnte eine elektronische Ohrmarke engesetzt
werden. In Verbindung mit einer Erweiterung der elektronischen Wege fur Anfragen und
Meldungen an eine zentrale Datenbank (z.B. HI-Tier) um eine Schnittstellenintegration fir
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elektronische Medien kénnte in ferner Zukunft der Tierpass auf dem Papier seine Funktion als
offizielles Dokument verlieren. Kombiniert mit einem leistungsstarken, hochverfiigbaren und
sicheren Kommunikationssystem konnte das zentrale Informationssystem dann nicht nur zur
Plausibilitétsprifung, sondern auch zur offiziellen online verfigbaren Auskunft im Tierver-
kehr herangezogen werden.

Bel Erfullung dieser Anforderungen wirde mit dem elektronischen Kennzeichnungsmedium
als Bindeglied eine eindeutige Verbindung zwischen Tier und abgesicherten Herkunfts- und
Haltungsinformationen bestehen. Darauf aufbauend konnte im Zusammenhang mit der Flei-
schetikettierung oder DNA-Analyse die Qualitdtssicherung von Fleischprodukten verbessert
und automatisiert werden.
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